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Los antecedentes revisados y lo discutido durante el Workshop | permiten reconocer que
algunas afirmaciones cuentan con consenso y constituyen posiciones que pueden ser asumidas
en nuestras indagaciones presentes y futuras.

En primer término y en el plano metodoldgico: se observa que la Psicologia tiene una larga
tradicion y un rico tesoro de métodos para evaluar los rasgos de personalidad y un nimero
menor pero razonable de formas de evaluar los comportamientos que interesan explicar. Sin
embargo, sorprendentemente poco se ha hecho para desarrollar una tecnologia para evaluar
situaciones (Funder, Guillaume, Kumagai, Kawamoto & Sato, 2012). De alli que las evidencias
sobre el “efecto situacion” puedan ser consideradas con menores posibilidades de
generalizacion.

También en relacién con cuestiones metodoldgicas se puede sostener que la consistencia
(algun tipo de ella) es requisito para la existencia de rasgos y ha sido esencial para su validez.
En Psicologia Social este criterio ha sido mayormente cumplido al predecir tendencias
comportamentales generales o comportamientos agregados.

En el caso de la SDO y el RWA la evidencia tiende a mostrar que no serian consistentes entre
situaciones/contextos; es decir varian en funcién de ellos. De alli que haya consenso sobre su
naturaleza: no serian rasgos estables. Mas precisamente el Modelo procesual dual de la
Ideologia y el Prejuicio (Duckitt, 2001; Duckitt & Sibley, 2017) muestra que los diferentes
rasgos de personalidad influyen en el RWA y la SDO. Estos se consideran una actitud ideoldgica
(Duckitt, 2010), y como tal se supone que el contexto favorece su emergencia y regula su
sostenimiento. Sostenimiento que en algunos estudios se restringe a cinco meses (Sibley et al.,
2007a).

A la par, al menos para el RWA se cuentan con algunos resultados que evidencian estabilidad
en el tiempo (por ej. 15 afios en Ludeke & Krueger, 2013), sin referencias a las situaciones o
contextos de los participantes.

Mas alld de estas puntualizaciones que permiten asumir algunos supuestos sobre estos
constructos claves para la Psicologia Politica, lo discutido en el Workshop | también admite un
conjunto de interrogantes y lineas abiertas a la investigacién.

Lo que una situacidon o contexto es y cuando inicia y cuando finaliza (su propia temporalidad)
no puede ser establecido univocamente. Y en Psicologia Politica los contextos a su vez se
particularizan dificultando la replicabilidad y la comparabilidad de los estudios. Asumir esto
implica preguntarse por la estabilidad de los propios resultados cuando establecemos una
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relacion explicativa entre la SDO y el RWA (actitudes ideoldgicas) y actitudes o
comportamientos politicos complejos y situados. Mas aun cuando no controlamos los factores
situacionales. A su vez, éstos son de muy diferente naturaleza y nivel de medicién. Por ello, los
esfuerzos por mejorar la conceptualizacidn, aproximar taxonomias y desarrollar formas de
evaluacion de los factores situacionales resultan relevantes.

El Modelo procesual dual de la Ideologia y el Prejuicio es un gran aporte y es la base para
futuras investigaciones que aborden qué rasgos de personalidad afectan a qué sub-
dimensiones del RWA y la SDO, y como cada una de estas sub-dimensiones afecta tanto al
prejuicio y la discriminacién hacia diferentes grupos, como a otros complejos
comportamientos politicos.

Por ultimo, los resultados contrastantes sobre la estabilidad o cambio de estos constructos —
inclusive asumiéndolos como actitudes ideolégicas- habilita la pregunta por las condiciones
gue inciden en su “estabilizacién” y cdbmo una cierta sostenibilidad en el tiempo se vincularia
conceptualmente con las teorias de la identidad social/grupal.
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