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Hay algunas suposiciones al conceptualizar un constructo como un rasgo de personalidad, a 

saber (1) tiene que ser estable, aunque varíe la situación en que la persona está y (2) tiene que 

presentar correlaciones de moderadas a altas con otras medidas de personalidad. La posición 

teórica dominante hasta fines del siglo XX fue considerar tanto al RWA (Right-Wing 

Authoritarianism – Autoritarismo del ala de derecha) como a la SDO (Social Dominance 

Orientation – Orientación a la Dominancia Social) rasgos de personalidad (e.g. Altemeyer, 

1981, 1996; Sidanius & Pratto, 1999). Esta posición fue desafiada cuando las suposiciones para 

considerarlas rasgos de personalidad se vieron comprometidas. La primera (1) suposición fue 

comprometida cuando se demostró que los niveles de RWA tienden a cambiar 

significativamente en función de las influencias contextuales, especialmente el grado de 

amenaza social situacional, y los niveles de SDO tienden a aumentar significativamente 

después de simplemente asignar al azar individuos a una posición social dominante (Bonanno 

& Jost, 2006; Duckitt & Fisher, 2003; Echebarria-Echabe & Fernandez-Guede, 2006; Guimond, 

Dambrun, Michinov, & Duarte, 2003; Onraet, Dhont, & Van Hiel, 2014; Shaffer & Duckitt, 

2013). La segunda (2) suposición fue comprometida cuando se demostró que tanto el RWA 

como la SDO muestran correlaciones débiles con casi todas las subdimensiones del modelo 

Big-Five de personalidad (Duckitt, 2001; Duckitt, Wagner, du Plessis, & Birum, 2002; Sibley & 

Duckitt, 2008). Estas evidencias contribuyeron a conceptualizar al RWA y la SDO como 

actitudes sociales. Hoy la mayoría de los psicólogos sociales conciben al RWA y la SDO como 

actitudes sociales influenciadas por la personalidad pero que no son una expresión directa de 

ella (Duckitt & Sibley, 2017). 

Después, se buscó investigar cómo cada subdimensión del modelo de personalidad Big-Five 

afecta al RWA y la SDO. Por lo tanto, se propuso el Modelo procesual dual de la Ideología y el 

Prejuicio (modelo DPM) (Duckitt, 2001; Duckitt & Sibley, 2017). Este modelo comprende rasgos 

de personalidad, creencias acerca del mundo social, RWA, SDO y prejuicio. El modelo propone 

que los rasgos de personalidad impactan diferencialmente las creencias acerca del mundo 

social, después las creencias acerca del mundo social afectan al RWA y la SDO, y finalmente 

estos constructos predicen diferencialmente los prejuicios hacia diferentes grupos. Por lo que 

se refiere al RWA, los bajos niveles de apertura a nuevas experiencias y los altos niveles de 

responsabilidad (subdimensiones del modelo de personalidad Big-Five) tienden a aumentar el 

nivel de creencias de que el mundo es inherentemente peligroso, impredecible y amenazante. 

Esto a su vez tiende a elevar los niveles del RWA, y cuanto más altos sean los niveles de RWA, 

mayor será el grado de prejuicio hacia los grupos normativamente considerados peligrosos, 

como los traficantes de drogas o los miembros de pandillas (Duckitt, 2006). Con respecto a la 
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SDO, los niveles bajos de amabilidad tienden a aumentar el nivel de creencias de que el mundo 

es una jungla despiadadamente competitiva. Esto a su vez aumenta los niveles de la SDO, y 

cuanto más altos sean los niveles de la SDO, mayor será el grado de prejuicio hacia los grupos 

normativamente considerados derogados, como las personas obesas o con discapacidad 

mental. Además, tanto el RWA como la SDO predicen positivamente los prejuicios hacia grupos 

normativamente considerados disidentes, como los que protestan y los de las feministas 

(Cantal, Milfont, Wilson, & Gouveia, 2015). Por lo tanto, el DPM avanzó en el debate persona 

vs. situación, al desenredar cómo los diferentes rasgos de personalidad influyen en el RWA y la 

SDO. 

Aunque en la literatura de la psicología social se alcanzaron aclaraciones importantes sobre el 

RWA y la SDO, algunos temas siguen sin abordarse y resultan importantes para futuras 

investigaciones. El primero se refiere al impacto de los rasgos de personalidad en las diferentes 

dimensiones del RWA y la SDO. Las contribuciones mencionadas investigaron los antecedentes 

y las consecuencias del RWA y la SDO desde una perspectiva unidimensional, considerando 

que los puntajes de los participantes se refieren a una sola dimensión. Sin embargo, 

investigaciones recientes han demostrado que el RWA (Funke, 2005; Duckitt et al., 2010; 

Mavor, Louis, & Sibley, 2010; Vilanova, DeSousa, Koller, & Costa, 2018) y la SDO (Ho et al., 

2015) se componen de distintas subdimensiones que afectan de manera diferencial a los 

prejuicios (Duckitt & Bizumic, 2013; Ho et al., 2012; Vilanova, Milfont, Cantal, Koller, & Costa, 

in press). Por lo tanto, investigaciones futuras deben abordar qué rasgos de personalidad 

afectan qué subdimensiones del RWA y la SDO, y cómo cada una de estas subdimensiones 

afecta al prejuicio hacia diferentes grupos. 

La segunda cuestión se refiere a la integración de las evidencias de la psicología social y de la 

genética. Las evidencias de la psicología social han demostrado –mediante estudios 

longitudinales- que el RWA y la SDO tienden a ser estables (Sibley, Wilson, & Duckitt, 2007) 

pero también mostraron que son inestables en situaciones en las que la amenaza y la posición 

social varían significativamente (Bonanno & Jost, 2006; Duckitt & Fisher, 2003; Echebarria-

Echabe & Fernández-Guede, 2006; Guimond et al., 2003). Las evidencias genéticas han 

demostrado que el RWA es muy estable en el tiempo (Ludeke & Krueger, 2013) y que hay una 

contribución genética moderada a fuerte a su variación (Kandler, Bell, & Riemann, 2016; 

Ludeke, Johnson, & Bouchard, 2013). Por lo tanto, estos investigadores sugirieron que la 

estabilidad longitudinal y la contribución genética moderada a alta del RWA son evidencias de 

que podría ser un rasgo de personalidad (Ludeke & Krueger, 2013). Los estudios futuros 

deberían tratar de abordar la cuestión acerca de la estabilidad longitudinal del RWA como una 

evidencia de que es un rasgo de personalidad, frente a la inestabilidad del RWA entre 

situaciones como una evidencia de que es una actitud social. 

Una forma de abordar este problema podría ser la siguiente: dado que hay una gran 

superposición de las bases genéticas del RWA y de los rasgos de personalidad (Lewis & Bates, 

2014), la estabilidad longitudinal del RWA podría deberse a ella. Como los rasgos tienden a ser 

longitudinalmente estables (Hall, Lindzey & Campbell, 2008), su influencia genética también 

podría influenciar al RWA haciéndolo considerablemente estable. Por lo tanto, la estabilidad 

longitudinal del RWA sería una evidencia de la alta influencia de los rasgos de personalidad en 
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él, pero no sería una evidencia de que sea un rasgo de personalidad. Por lo tanto, sería posible 

proporcionar una comprensión teórica para el RWA como una actitud social que está 

ampliamente influenciada por rasgos de personalidad pero que no es una expresión directa de 

cualquier rasgo. 
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