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Resumen.

Este trabajo se ocupa del fendmeno de la Normatividad politica, que nace de la
relacion entre tres conceptos esenciales para todo sistema politico, los de legitimidad,
legalidad vy licitud. Se mostrara que el fendmeno afecta tres niveles (individual, social y
conceptual), y se propondra correspondientemente un modelo multinivelar de tres autématas
para su analisis, fundamentado en los cambios en los conceptos sefialados, tomados estos
como variables cuyo significado es construido colectivamente y que conforman el constructo
Normatividad politica, el cual constituye un verdadero susbsistema conceptual del sistema
politico. Ademads, dado que se trata de un proceso de generacién social de constructos

conceptuales, se muestra la utilidad de un enfoque interdisciplinario para la Psicologia Politica.
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0. Introduccion.

El campo sociolingistico de lo politico lo conforman todos aquellos conceptos
de uso politico (sea tal uso consciente o inconsciente) que, definidos formalmente o no,
fundamentan y configuran el modo de pensar acerca de lo politico para una comunidad
dada. Al definirlos de esta manera, nos decantamos por el criterio del uso social, que
no el individual. La razén para ello es obvia: la politica es una actividad social, y al
pensar sobre lo politico se piensa en términos del Yo y también del Otro, en el marco de
la comunidad (desde la internacional hasta la local, segin sea el caso) a la cual
pertenecen uno Yy otro sujetos.

Asi pues, el estudio de los constructos politicos (y en general el de la Semantica,
Sociolinguistica y Pragmatica politicas) es un terreno de analisis privilegiado para los
trabajos que exploren los constructos de representacion social de los fenémenos, materia
ésta de la Psicologia social en general, y de la Psicologia politica en especial.

Pero hay que considerar que los constructos politicos, o sobre lo politico si se
prefiere, estan sujetos a la evolucion conceptual, semantica o simbolica propia de entes
de su naturaleza. Tal evolucion significa cambio en los mismos, desde su manifestacion
en lo personal hasta su expresion en lo social, cambio que en todo caso siempre requiere
el mantenimiento del mismo ndcleo conceptual y que, cuando no se preserva dicho
nucleo, da lugar a la aparicion de nuevos conceptos e ideas politicas, y a la desaparicion,

por extincion o mero desuso, del concepto ya dejado atrés.



Ahora bien, establecido lo anterior, se plantea el problema de como llevar a cabo
el estudio de los constructos politicos y su desarrollo, y de cdmo se los podria
representar. Asi pues, conjugando ambas cosas, ¢cémo se puede representar (esto es,
modelizar) el proceso evolutivo de los constructos politicos?: tal es nuestra cuestion. ..

Para dar respuesta a ello, aqui se empleard como ejemplo el constructo
Normatividad politica: se presentara un modelo acerca del proceso de construccion
social de la normatividad en un sistema politico, a objeto de mostrar la relacién entre
sus componentes esenciales, examinando su estatica y su dindmica. EI modelo que aca
sera propuesto permite representar formalmente los fendmenos de construccién social
del significado en un sistema politico, considerando tres diferentes niveles sociales: el
individual, el social y el conceptual.’

La Normatividad politica (NP) consiste en la atribucion de valor a un fenémeno
o fendmenos por parte de (o toda) una comunidad politica, en base de (o en referencia
a) un conjunto de normas, estén o no claramente determinadas en un canon o patrén
normativo. Hay tres conceptos basicos en la configuracion de la NP, como son los de
Legalidad, Legitimidad y Licitud.

El constructo Normatividad politica viene a expresar los patrones de evaluacion social
para un sistema dado, en la medida en que el conjunto de sujetos de tal sistema valora
cuestiones relevantes (hechos, acciones, personas, etc.) de acuerdo con ciertas pautas
normativas. Tales pautas de evaluacién se expresan en tres terrenos fundamentales: el de lo
ético, el de lo psicolégico y el de lo juridico; en estos tres ambitos se dan las evaluaciones

basicas para toda comunidad politica.

Asi, se tiene lo siguiente: (a) en el caso de la valoracion social en el campo de lo
psicologico, se trata de la Legimitidad (en adelante, Lt): como cualidad de algo de ajustarse a

un patron normativo de aceptabilidad psicoldgica para todos los miembros de la comunidad



del caso o su mayoria. (b) En el caso de la valoracion social en el campo de lo juridico, se trata
de la Legalidad (en adelante, Lg): cualidad de algo de ajustarse a un patrén normativo de
juridicidad. Y (c) en el caso de la valoracion social en el campo de lo ético, se trata de la Licitud
(en adelante, Lc): cualidad de algo de ajustarse al o los patrones normativos de eticidad, de lo

éticamente aceptable en la comunidad.

1. Niveles de representacion.

Dado que la NP estd compuesta por conceptos que se manifiestan empiricamente
como variables (esto es, sus valores fluctian), proponemos que la modelizacién del proceso
puede hacerse mediante una red o redes neuronales (Freeman and Skapura, 1991; Tulunay,
1991), esto es, mediante modelos conexionistas'(Sarle, 1), los cuales postulan ciertos
elementos que se encuentran relacionados entre si, configurando una red mas o menos
conectada, red de relaciones que se puede examinar mediante métodos formales, y la cual
puede representar multitud de fendmenos reales que impliquen intercambio de informaciény

procesos de cambio de la red.

La aplicacidon de esta clase de modelos a los fendmenos psicosociales ha resultado
altamente fructifera, como se puede apreciar en los estudios presentados en Read and Miller,
1998, en la critica de Vakas-Duong, 1998, o en la revisién de Smith, 1996, para s6lo mencionar

unos pocos ejemplos.

La modelizacién (representacion) de estos fendmenos requiere mostrar cémo es que
se cumplen en el sistema que se estudie, una serie de pasos y etapas, las cuales incluyen ciclos
(recursiones), y exponer como es que ello genera resultados relevantes para el sistema, en
este caso el sistema politico. Un método util para el modelado (representacion formal) de esta

clase de fendmenos es el uso de grafos" y autématas.



Un agutomata es un modelo muy abstracto acerca de un proceso en un sistema
cualquiera, compuesto por unos nodos o estados del sistema modelado, y unas aristas o
conectores entre los estados o nodos. Ejemplos de estados de sistemas: encendido y apagado
en un circuito eléctrico, democracia, autoritarismo y totalitarismo en un sistema politico;
solteria, viudez, etc., en un sistema referente al estado civil, etc. La direccidon (flechas) de las
aristas muestra qué transiciones entre estados se encuentran permitidas, son vdlidas, o
posibles, en el sistema modelado, asi como su direccién. La presencia de flechas dobles en el

diagrama indica la existencia de un ciclo entre los estados involucrados (véase Kelley, 1995).

El presente andlisis se inspira pues en la orientacidén de los modelos conexionistas del
razonamiento social en Inteligencia Artificial (Rich and Knight, 1991), pues se examina cémo es
que se generan las representaciones” de ciertos conceptos; mas para crear este modelo se
hace uso de algunos postulados y hallazgos del Constructivismo en general, y de la Psicologia
de los constructos personales (Scheer, 2001) en cuanto al nivel individual de andlisis, y del

Constructivismo social, en cuanto al nivel social del andlisis.”

Ahora bien: para lograr la representaciéon o modelizacidon del fenédmeno en cuestién,
debe tenerse presente que la NP evoluciona en el tiempo segun lo hace su representacion
social para una comunidad politica dada, considerable ésta como un subsistema del sistema
social. En dicha evolucién se presenta un perenne proceso de cambio de los conceptos que
como variables conforman el constructo referido (NP), cambio éste que implica la coevolucion
del sistema conceptual considerado y también la del sistema social o comunidad politica en
este caso. Ademads, en dicho proceso se pueden encontrar tres niveles nitidamente
diferenciables a efectos metodoldgicos, a saber: el de lo individual, el de lo social y el de lo

puramente conceptual.

En lo que sigue se va a considerar en primer lugar el aspecto individual de la

construccion de la normatividad politica, para lo cual se propondra un primer autémata como



primer componente de nuestro modelo general. Luego se continuard el examen del proceso
examinado, en otros dos niveles, el social y después el puramente conceptual, para los que

también se propondran sendos autématas, en las siguientes secciones.

2. La generacidn de los constructos personales. Nivel individual del modelo.

El proceso de construccion individual de la normatividad politica se representa aqui
mediante un autdmata Ay, el cual se muestra en la Figura 1. Se postula que el proceso consta
de al menos tres etapas: (A) la percepcion de la cosa (un algo, x, que pertenece a una clase X)
por parte del individuo, esto es, percepcién del fendmeno, sujeto, circunstancia, etc.,
politicamente relevante; (B) la cognicion, proceso de comparacion de la cosa contra (o
ubicacién en) una escala o escalas (canon C) de valoracién individual (C,,) 0 social (C,). Y (C) la

generacion de opinidn, al construirse la representacién individual acerca de x (RI*(x)).”

Percepcién Cognicién CQpinidn
FIGURA 1.

Autdmata A, el cual representa el proceso de construccion individual de NP.

Aqui se tiene inicialmente un evento social, hecho natural, persona, accién o

fendmeno (el x), algo que ocurre “alla afuera”, en el sistema politico (por ejemplo, una medida



gubernamental); que es individualmente percibido (P: percepcién de x) por uno o mas de los
sujetos de la comunidad politica del caso (aqui, un sujeto cualquiera A, S*). Aquél x, si bien
Unico, pertenece a alguna clase X, por lo cual es “acomodable” en algunas de las categorias

sociales que usualmente manejan los sujetos.

La consideracion y examen del x por el individuo, si aquél es socialmente relevante,
hace que la persona acuda a algunos conceptos de cardcter evaluativo (por ejemplo, Lg, Lt o
Lc) que a manera de cadnones (C;) le permiten formarse un juicio de valor acerca de la cosa.
Por supuesto, el sujeto también puede acudir simplemente al concepto o representacion social
de x ya existente (M;), o a su propia representacion individual de x (M,), lo que constituye una

representacion individual en términos de constructos personales.”

Ahora bien, para formarse el juicio de valor, el sujeto contrasta el x contra un canon
normativo o patron de referencia (C;), evaluando el mayor o menor grado en que aquél se
ajusta a éste. El concepto generado por ese juicio cognitivo de evaluacién (el cual expresa tal
“ajuste”) es un concepto evaluativo, que le permite posteriormente al sujeto emitir en

sociedad un juicio verbal (opinién o doxa) acerca del fendmeno.

En todo caso, al sujeto se le presentan dos alternativas basicas: recuperar en memoria
la representacion social de x (M;), y luego comparar la representacion social de x con el canon
de referencia (operacién de comparacién RS(x) versus C), o bien recuperar en memoria la
representacion social de x (M,), y luego y entonces comparar su representacion individual de x
con el referido canon (Rl(x) versus C). Asi pues, hay cuatro rutas bdsicas en el proceso: (a)

P->M;=>C>Co>RIM); (b) POM,>C>Co>RIPK); (€) PM; SRIMK y (d) POM->RIAKx);

Sin examinar aca la plausibilidad del proceso de generacion y uso de la representacion

social de un algo, como lo expone la Teoria de las representaciones sociales,"" aqui se propone

un proceso lo mas sencillo posible acerca de la generacidon de la representacion por el



individuo, sin entrar en la cuestién de su anclaje y estabilizacién en el seno del imaginario

colectivo de la comunidad del caso, de lo cual se ocupa la ya referida Teoria.”

3. De los constructos individuales a los constructos sociales. Nivel social del modelo.

Aca se entra ya en el terreno de la construccion social del fendmeno, o construccion de
la representacioén social. Esta puede serlo de muchos objetos (entes naturales o artificiales,
conceptos, fendmenos, etc.); acd nos concierne sélo la representacion social de los términos
ya indicados atrds. En tanto que configuracién cognitiva, elaborada socialmente, almacenada
en la memoria individual y de uso colectivo en la vida ordinaria, la representacién social es
producto de un proceso de hermenéutica social, usualmente no dirigido, y tipico en cuanto

que repetitivo en la comunidad a lo largo del tiempo.

De hecho, se notara que el analisis de la representacién social es otro caso de lo que
Giddens denomina Doble hermenéutica, puesto que el examen de aquella constituye, en
buena parte, una interpretacién (analitica) de una interpretacion (social) de una interpretacion
(individual). Puede entonces hablarse de una triple hermenéutica o, acaso, de una

Hermenéutica multiple a diferentes niveles del sistema social.

El autdmata A, es lo suficientemente complejo a pesar de su simplicidad, como para
generar ideas y resultados de interés. Mas en modo alguno se pretende transmitir la idea de
un determinismo rigido en la realidad social modelada con A,, ni tampoco en el modelo
mismo. Los cambios sociales empiricos, representados en A, como transiciones entre sus
nodos o estados, estdn generados por causas sociales, 0 mas exactamente, por complejos

causales de naturaleza social, y en tal sentido es plenamente licito hablar de causalidad social.

Las transiciones en A, ocurren previo el cumplimiento de procesos complejos y

recursivos de cognicion individual y social. Asi pues, no postulamos de ninguna manera una



causalidad lineal ni determinista en la generacién de los fendmenos sociales, ni menos aun en

la temdtica analizada, como es la construccidn de las representaciones sociales de Lg, Lc y Lt.

SAT | SDS | SMH

FIGURA 2

Automata A,, el cual representa el proceso de construccion social de NP.

El proceso de construccion social de la normatividad politica se representa
mediante A, para un minimo de dos sujetos (S y S®), segn se muestra en la Figura 2.

Postulamos que el proceso consta de tres etapas o fases, a saber:

(a) SAI: Sentido asignado individualmente, en la cual los sujetos asignan sentido
al x de referencia y tal asignacion de sentido es confrontada por los sujetos, usualmente

mediante la interaccion dial6dgica.

(b) SDS: Sentido determinado socialmente, en la cual las diferentes
representaciones individuales generan una representacion social propiamente dicha,
pues la Representacion individual, al cabo de las interacciones sociales entre los
diferentes sujetos, genera luego una o varias representaciones sociales del fenomeno

evaluado, mismas cuya existencia depende del consenso social que exista (el cual



usualmente es tacito) acerca de su validez como “modelo” (en lenguaje ordinario) del

fendmeno o cosa de referencia.

Y (c) SMH: Sentido modulado historicamente, en la cual el sentido de la
representacion social puede verse modificado segun el decurso del devenir historico de

la interaccion social para la comunidad del caso.

4. La dindmica de los conceptos. Nivel conceptual del modelo.

En esta seccidn se examina cédmo es que se manifiestan en el sistema los conceptos
que generan NP, considerados en si mismos. Para ello se presenta un autdmata puramente
conceptual (A3), el cual representa el sistema NP, compuesto por los tres conceptos de Lt, Lg y

Lc.

FIGURA3

Automata A;, el cual representa los estados posibles del
sistema conceptual (compuesto por Lg, Lty Lc)

en la variacion de la normatividad politica.



El autémata Az se muestra en la Figura 3. Se aprecia que representa las 3 variables Lt,
Lg y Lc, consta de 8 estados (los nodos A al G mas el nodo inicial 1), con 30 conexiones entre
nodos, 15 de las cuales son bidireccionales y 8 autorreferentes, para 3 procesos basicos
(legitimacién, legalizaciéon y licitacion) y sus correspectivos procesos contrarios
(deslegitimacidn, deslegalizacion y deslicitacidn), y 24 procesos complejos. No es un grafo
completamente conectado porque existen restricciones en su funcionamiento, debido a que
ciertos cambios de estado resultan imposibles, como se lo representa mediante la ausencia de
conexiones entre ciertos estados del autémata. Los cambios de estado o transiciones

admisibles implican la adquisicién o pérdida de 1 sola de las variables en cada momento. *

El nodo o estado A indica la presencia de sélo la variable Lt; el estado B representa la
presencia de sdlo la variable Lg, y el estado C simboliza la presencia de sélo la variable Lc. El
estado D muestra la presencia de las variables Lt y Lg. El estado E indica la presencia de las
variables Lg y Lc. El estado F indica la presencia de las variables Lty Lc. El estado G muestra la
presencia de las 3 variables Lt , Lt y Lg, en tanto que el estado | representa la ausencia de las 3

variables.

El autdmata permite representar la dindmica del juego de las tres variables
consideradas, lo que genera los procesos de legitimacion, legalizacion y licitacién, y sus
procesos contrarios, de deslegalizacidn, deslicitacidn y deslegitimacién. Los estados requieren
de la presencia o ausencia de cada variable, en tanto que los procesos de cambio generan los
estados. El tamafio de las aristas es irrelevante en este caso, puesto que acd no se cuantifica la

“dificultad” de transicion de uno a otro estado, ni se postula una “distancia” entre ellos.

Empero, esas conexiones si reciben aqui una cualificacion: el cambio de estados

implica en el modelo la adquisicién o pérdida de una o mas de las tres variables en juego. Por



ejemplo, la arista que conecta a | con B representa el proceso de legalizacion, en tanto que la
arista que va en direccidn contraria representa al proceso opuesto de deslegalizacién. Igual
ocurre con las conexiones o transiciones entre estados I->A (legitimacion y deslegitimacién) o

I->C (licitacidn y deslicitacidn).

E igualmente, las transiciones entre los demas estados permiten representar procesos
mas complejos que involucran a mds de una de las variables. Ejemplos de ello son transiciones
como las siguientes: (a) E>G: paso de un estado con Lg y Lc, al estado que presenta las 3
variables; (b) G>F, pérdida de Lg, preservandose Lty Lc; (c) F>E: se pierde Lt, se adquiere Lgy

se preserva Lc; (d) E>D: el sistema conceptual pierde Lc, adquiere Lt y preserva Lg).

El autdmata A;, sélo pretende mostrar lo que ocurre en el sistema que relaciona las
variables Lt, Lg y Lc, y cdmo sucede, esto es, lo que conduce a sus cambios de estado.
Evidentemente, es un sistema muy pequefio, restringido a sélo tres variables, y en modo
alguno podria mostrar (modelizar) lo que sucede en el sistema mayor al cual refiere, esto es, el
sistema politico. Asi pues, el autdmata expresa sélo, por asi decir, la superficie del sistema
conceptual en lo politico, que es a su vez (como decia Ortega del sistema politico) la superficie
de la sociedad. No obstante, esta “superficie” constituye un aspecto esencial del sistema

politico, como ya se dijo, el de sus ambitos normativos fundamentales.

Empero, esto no quiere decir que no se pueda averiguar el valor de las variables para
cada uno de los estados considerados en Aj: ello es relativamente sencillo, siempre que se
disponga de una escala o escalas de medicion, de apropiadas unidades de medida, y de
métodos adecuados, todo lo cual deberia estar preferiblemente estandarizado tanto en lo

conceptual cuanto en lo metodolégico.”

Asi, la medicién de las variables se presenta acad en términos de su mera presencia o
ausencia (todo o nada, representado por los valores 1 y 0) como en, por ejemplo, un circuito

l6gico. De este modo, el estado G en el momento t, puede arrojar un valor de, por ejemplo, 7,



en tanto que el mismo estado en un momento t,., podria tener un valor de 5, etc. Ello
dependera del valor real de las variables en juego segun la medicién empirica que se lleva a
cabo en los momentos referidos. Lo importante, entonces, para este autdmata, es cudndo nos

encontramos en presencia o ausencia de las variables consideradas.

Por lo demas, resulta evidente que los estados del sistema NP representado en el
autdmata en cuestion, también se pueden analizar vectorialmente como puntos en un
espacio vectorial tridimensional definido por las tres variables, tomadas como
dimensiones de dicho espacio, y que ello es examinable cuantitativamente mediante el

analisis vectorial.

Hay cuatro clases de estados en el autdmata, que se denominan asi: (i) el estado nulo
o inicial, I, en el cual no estard presente ninguna de las variables (estado <0, 0, 0>), introducido
aqui a titulo meramente hipotético. (ii) los estados monadicos, A, B y C, en los cuales estan
presentes, respectivamente, sélo las variables Lt, Lg o Lc, estados <1, 0, 0>, <0, 1, 0>y <0, O,
1>. (iii) Los estados diadicos D, E y F, donde estan presentes dos de las variables y la otra no,
respectivamente <1, 1, 0>, <0, 1, 1>y <1, 0, 1>. (iv) Y un estado triadico, G, en el cual se

presentan las tres variables: <1, 1, 1>.

5. La conexion entre los niveles.

Los 3 modelos especificos que aqui se presentan (automatas A;, A, y Ag), en
principio, aparentemente no se podrian “unir” en un unico automata o modelo general,
porque modelizan procesos de diferente naturaleza, y por tanto atafien a variables
diferentes. Cada uno tiene su propio espacio de representacion, tematica, o “campo de

accion” por asi decir, y lo que es valido en uno (reglas de transformacion, medidas,



etc.), deja de serlo en el otro. Esto no es un defecto intrinseco del modelo presentado;
es una caracteristica esencial de la complejisima distribucion en niveles propia de la

realidad social.

Ahora bien, evidentemente existe conexion entre los niveles o subsistemas
sociales examinados, puesto que alli se trata de un sistema real, luego en teoria es
posible lograr la conexion entre los diferentes niveles de representacion formal
propuestos. Asi pues, la tarea de “conectar” los diferentes automatas propuestos aca
quizas requiere de elementos conectores especiales, 0 médulos de transformacion, los
cuales “conviertan” los productos (en el sentido de lo que se genera) de un autémata en

los ingresos (en el sentido de lo que se introduce) del siguiente automata.

Esto es posible si recordamos que en la realidad social los sujetos pasan
continuamente de lo intracognitivo a lo intercognitivo haciendo uso de los conceptos, de
modo sencillo y natural. Luego, el paso entre niveles, su conexion mutua, quizas no
atafie a una real transformacion de variables de una clase en otras variables de
naturaleza diferente, sino a un mismo proceso social general cuya division en diferentes
niveles es necesaria s6lo para su mejor comprension, mas no en su naturaleza. Queda,

pues, abierta la interrogante para los modelos conexionistas.

Conclusiones:

12, Un modelo, por complejo que sea, es s6lo una esquematizacion de la realidad —no
puede ser otra cosa. La realidad “ignora” testarudamente los esquemas analiticos
humanos. Eso es cierto. Pero también es cierto que la realidad social es producto de

esguemas cognitivos y comportamentales humanos. Y de alli la primordial importancia



de llegar a discernir cudles son los esquemas sociales conscientes e inconscientes
(representaciones sociales) que dan forma a las variables sociopoliticas, como es que se

llega a ellos empiricamente, y cdmo es que funcionan tales esquemas.

2%, Ciertamente, captar una “instantanea” de un sistema es relativamente sencillo si lo
que procura es una vision general del mismo; lo realmente dificil es, por una parte,
discernir la estructura del asunto, y por otra, averiguar como es que el sistema llego a
esa configuracion y no a otra. Teniendo esto presente, y concediendo que la utilidad de
los modelos es materia disputada, creemos empero que la prueba de fuego de todo
modelo es su capacidad de generar predicciones mas o menos acertadas, lo cual es
muestra, a nuestro criterio, del algin homomorfismo relevante entre el modelo y lo
modelizado. Evidentemente, los modelos que presentamos en este trabajo no son
modelos neurales propiamente dichos, puesto que no hemos definido en detalle la
topologia de las redes implicadas, ni sus reglas de funcionamiento, ni las
caracteristicas de los nodos, salvo algunas indicaciones de caracter general (que

esperamos resulten Gtiles en futuros estudios) para cada uno de estos aspectos.

3% La modelizacién con autématas permite de modo relativamente sencillo la
simulacion en computadora, como se examina en la reciente disciplina de la Inteligencia
social artificial (Vakas-Duong, 2000). Ahora bien, debido a la naturaleza de nuestro
estudio y al espacio disponible, nuestro trabajo ha consistido solamente en proponer (en
sus lineas generales) los automatas que hemos encontrado teéricamente adecuados, para

representar formalmente los tres niveles sistémicos de interés.

48, No se puede pedir a nuestro modelo que sea completo: ningin modelo lo es ni puede
serlo; si lo fuese, dejaria de ser un modelo de la cosa, para pasar a ser la cosa misma, o

una réplica exacta. Asi por ejemplo, el modelo no nos pretende decir cuél es la cuantia



de las variables examinadas, s6lo si estan presentes o no en un momento determinado,
esto es, si para ese momento t, el sistema se encuentra en uno u otro de sus estados

posibles.

52, Finalmente, quedan abiertas algunas interesantes interrogantes:

(a) En general: ¢pueden unirse los tres modelos en un solo conjunto integrado para

conformar una red neuronal multicapa?

(b) En el nivel individual, cuando el sujeto no hace uso directamente de la
representacion social del fenémeno éimpide el empleo de una representacién individual por el

sujeto, que éste acuda a efectuar la comparacién con el canon del caso?

(c) En el nivel social, épertenece el canon de evaluacién asociado a un concepto

determinado, a la representacién social de tal concepto?

(d) En el nivel conceptual, ées igual el concepto per se a la representacion social del

mismo?
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' La divisién en niveles de la realidad siempre ha sido un método (til en las ciencias
sociales. Recientemente se la propone en la nueva disciplina de la Neurociencia
sociocognitiva, con tres niveles de analisis: Social, Cognitivo y Neural (Oschner and
Liberman, 2001). Se echa de ver que los niveles primero y segundo son abordados en el
presente estudio.

" Introducciones al tema del conexionismo en general, en Freeman and Skapura, 1991;
Lippmann, 1992; Rich y Knight, 1991 (Capitulo 18); y Tulunay, 1991.

" Introduccién a los grafos en Heileman, 1998 (Chapter 14).

"V Aqui se hara uso de dos sentidos del término “representacion”, a saber: (a) como un
modelado de un fenémeno, que puede presentarse o0 no en lenguaje matematico-formal
(como un autémata, por ejemplo), y (b) como una formacion cognitiva sobre algo, que
puede ser de naturaleza individual o social (como la de una medida de gobierno, por
ejemplo).

¥ Mas es importante dejar claro que el empleo del constructivismo no nos lleva a aceptar
ciertos excesos gque caracterizan su version mas radical (como se puede ver en Lopez,
1994 o Watzlawick, 1993). No pretendemos hacernos adalides de una u otra corriente,
pues ello suele implicar el dejar de lado cuestiones que, aunque presentes en una teoria,
otra ignora; tal parcializacion va incluso en contra de la cientificidad. De modo que lo

importante, como en toda investigacion cientifica, no son tanto las diferentes corrientes


http://jasss.soc.surrey.ac.uk/1/4/review2.html

y su compatibilidad, cuanto las bases, esto es, la existencia de un fendmeno de creacién
de la realidad mediante constructos que son, primero, personales y, luego, sociales.

¥ Hay un tema que no se aborda ac4, y es el de las fuentes u origen de la normatividad
(NP, en este caso). Es materia de discusion filosofica y no de Psicologia social: al
respecto, consultese Korsgaard, 1996. Empero, a modo de resumen, se puede decir que
hay cuatro teorias basicas acerca del origen de la Normatividad (N) , a saber: (a) la
Voluntarista —N emana de las 6rdenes de un ente que pone las normas, sea uno mismo,
sea un legislador, sea Dios-, (b) la Realista — N nace de la razon, pues las razones son
entidades intrinsacamente normativas-, (c) la Autonomista — N emana de la voluntad
autébnoma-, y (c) la del Asentimiento reflexivo — N surge de la naturaleza humana
reflexiva para decidir con autoridad sobre nosotros mismos-: ver Korsgaard, op. cit.

Y Introduccion a la Psicologia de los constructos personales (PCP) en Scheer, 1996.
Empero, hemos de mencionar que, segun el Prof. Lluis Botella, experto espafiol en la
PCP, el término “representacion” pertenece a una epistemologia opuesta al
constructivismo propio de la PCP (Botella, 2002). Por nuestra parte, no vemos
oposicion real entre la existencia de una representacion y la construccion de una
representacion como proceso, siempre que se entienda que la misma nunca es una
imagen, sino un modelo méas o menos adecuado, y almacenado por tanto no como una
forma estética, sino (segun se colige de los resultados experimentales del conexionismo:
ver Smith, 1996) como un patrén de activacion de conexiones neuronales, que puede
ser variable.

Vil La teoria de las representaciones sociales (Alvaro, 2000; Jodelet, s/f), postula un
complejo proceso de generacion de una representacion social en dos etapas, el cual no
pretendemos modelizar aca, pero que vale recordar. Tales etapas serian la primera, de

Obijetivizacion, que consiste en la concretizacion por el sujeto de un objeto de interés,



que inicialmente percibe como abstracto, esto es, una seleccion de conceptos acordes
con la mentalidad del sujeto y su separacion del contexto, luego la formacion de un
nacleo figurativo del mismo como estructura conceptual, y enseguida la
antropomorfizacién del mismo por adjudicacion de propiedades “humanas”. Y la
segunda etapa, del Anclaje de la representacion, consistente en la estabilizacion e
integracién de la misma en la estructura cognitiva del sujeto, su integracion en los
esquemas ya existentes en las estructuras del sujeto atinentes a la materia representada
(ejemplos de aplicacién de la Teoria de las representaciones sociales a los fendmenos
sociocognitivos en Gutiérrez, 1998).

*Hay que recordar que el proceso de generacion de la representacion social puede ser
representado (modelizado) de muy diferentes formas, mas si los modelos son acertados
en lo esencial, entonces seran equivalentes entre si, y conduciran a descripciones y
explicaciones similares en su resultado, si bien no necesariamente en sus etapas.

* Las transiciones no permitidas o imposibles son las siguientes: (a) Cambios de estado
de 0 a 2 variables o viceversa (p. €j., |I—»F, 1—-D). (b) Cambios de estado de 0 a 3
variables o viceversa (I-G, G—l). (c) Cambios de estado de 1 a 3 variables o
viceversa (p. ej., A—G, G—A).

Lo primero implicaria la determinacion de las reglas de transicion entre estados del
automata, las restricciones pertinentes, y la determinacion de los umbrales empiricos de
transicion, si los hubiere. Y lo segundo es un asunto que hemos abordado en la seccién
anterior, con nuestro disefio del autdbmata A, sin haber pretendido en ningin momento
hacer extensivo éste Ultimo modelo a la representacion de la totalidad del sistema

politico.



NOTAS:

X' La divisién en niveles de la realidad siempre ha sido un método (til en las ciencias
sociales. Recientemente se la propone en la nueva disciplina de la Neurociencia
sociocognitiva, con tres niveles de analisis: Social, Cognitivo y Neural (Oschner and
Liberman, 2001). Se echa de ver que los niveles primero y segundo son abordados en el
presente estudio.

* Introducciones al tema del conexionismo en general, en Freeman and Skapura, 1991;
Lippmann, 1992; Rich y Knight, 1991 (Capitulo 18); y Tulunay, 1991.

“ Introduccion a los grafos en Heileman, 1998 (Chapter 14).

“ Aqui se hara uso de dos sentidos del término “representacion”, a saber: (a) como un
modelado de un fendmeno, que puede presentarse o no en lenguaje matematico-formal
(como un autémata, por ejemplo), y (b) como una formacién cognitiva sobre algo, que
puede ser de naturaleza individual o social (como la de una medida de gobierno, por
ejemplo).

“ Mas es importante dejar claro que el empleo del constructivismo no nos lleva a
aceptar ciertos excesos que caracterizan su version mas radical (como se puede ver en
Lépez, 1994 o Watzlawick, 1993). No pretendemos hacernos adalides de una u otra
corriente, pues ello suele implicar el dejar de lado cuestiones que, aunque presentes en
una teoria, otra ignora; tal parcializacion va incluso en contra de la cientificidad. De
modo que lo importante, como en toda investigacion cientifica, no son tanto las
diferentes corrientes y su compatibilidad, cuanto las bases, esto es, la existencia de un
fendmeno de creacion de la realidad mediante constructos que son, primero, personales
y, luego, sociales.

X Hay un tema que no se aborda ac4, y es el de las fuentes u origen de la normatividad

(NP, en este caso). Es materia de discusion filosofica y no de Psicologia social: al



respecto, consultese Korsgaard, 1996. Empero, a modo de resumen, se puede decir que
hay cuatro teorias basicas acerca del origen de la Normatividad (N) , a saber: (a) la
Voluntarista —N emana de las 6rdenes de un ente que pone las normas, sea uno mismo,
sea un legislador, sea Dios-, (b) la Realista — N nace de la razon, pues las razones son
entidades intrinsacamente normativas-, (c) la Autonomista — N emana de la voluntad
autonoma-, y (c) la del Asentimiento reflexivo — N surge de la naturaleza humana
reflexiva para decidir con autoridad sobre nosotros mismos-: ver Korsgaard, op. cit.

“ Introduccidn a la Psicologia de los constructos personales (PCP) en Scheer, 1996.
Empero, hemos de mencionar que, segun el Prof. Lluis Botella, experto espafiol en la
PCP, el término “representacién” pertenece a una epistemologia opuesta al
constructivismo propio de la PCP (Botella, 2002). Por nuestra parte, no vemos
oposicion real entre la existencia de una representacion y la construccion de una
representacion como proceso, siempre que se entienda que la misma nunca es una
imagen, sino un modelo méas o menos adecuado, y almacenado por tanto no como una
forma estética, sino (segun se colige de los resultados experimentales del conexionismo:
ver Smith, 1996) como un patrén de activacion de conexiones neuronales, que puede
ser variable.

¥ La teoria de las representaciones sociales (Alvaro, 2000; Jodelet, s/f), postula un
complejo proceso de generacion de una representacion social en dos etapas, el cual no
pretendemos modelizar acd, pero que vale recordar. Tales etapas serian la primera, de
Obijetivizacion, que consiste en la concretizacion por el sujeto de un objeto de interés,
que inicialmente percibe como abstracto, esto es, una seleccion de conceptos acordes
con la mentalidad del sujeto y su separacion del contexto, luego la formacion de un
nacleo figurativo del mismo como estructura conceptual, y enseguida la

antropomorfizacion del mismo por adjudicacion de propiedades “humanas”. Y la



segunda etapa, del Anclaje de la representacion, consistente en la estabilizacion e
integracién de la misma en la estructura cognitiva del sujeto, su integracion en los
esquemas ya existentes en las estructuras del sujeto atinentes a la materia representada
(ejemplos de aplicacién de la Teoria de las representaciones sociales a los fendmenos
sociocognitivos en Gutiérrez, 1998).

X Hay que recordar que el proceso de generacion de la representacion social puede ser
representado (modelizado) de muy diferentes formas, mas si los modelos son acertados
en lo esencial, entonces seran equivalentes entre si, y conduciran a descripciones y
explicaciones similares en su resultado, si bien no necesariamente en sus etapas.

X Las transiciones no permitidas o imposibles son las siguientes: (a) Cambios de estado
de 0 a 2 variables o viceversa (p. €j., I—»F, 1-D). (b) Cambios de estado de 0 a 3
variables o viceversa (I-G, G—l). (c) Cambios de estado de 1 a 3 variables o
viceversa (p. ej., A—>G, G—A).

Lo primero implicaria la determinacion de las reglas de transicion entre estados del
automata, las restricciones pertinentes, y la determinacion de los umbrales empiricos de
transicion, si los hubiere. Y lo segundo es un asunto que hemos abordado en la seccidn
anterior, con nuestro disefio del autdbmata A, sin haber pretendido en ningin momento
hacer extensivo éste Gltimo modelo a la representacion de la totalidad del sistema

politico.



